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в статье рассматривается картина борьбы за власть в династии Палеологов 
между императором Иоанном V и его сыном андроником IV (1373–1379), 
представленная в хронике великого канцеллярия венецианской республики 
раффаино Карезини (ок. 1314–1390). в настоящем исследовании автор рассма-
тривает изложение венецианским хронистом событий смуты в доме Палеологов 
в контексте конструирования венецианского мифа, в котором образы Другого 
были призваны оттенять идею уникальности и превосходства венецианской 
республики. Карезини был достаточно информирован о ситуации в византии, он 
обращал пристальное внимание на бедственное внешнеполитическое положение 
империи в XIV в. Борьба между Иоанном и андроником в хронике Карезини 
представлена через призму борьбы интересов венецианцев, поддерживавших 
легитимного василевса Иоанна V, и генуэзцев, стоявших за его сыном. в венеци-
анском нарративе XIII–XIV вв. сложилось представление об исключительном 
вероломстве византийцев, однако в хронике Карезини такими характеристиками, 
как интриганство, жестокость и склонность к разбою, наделены не греки, а главные 
соперники венеции — генуэзцы. в целом, канцеллярий рассматривал византию 
не столько как актора международных отношений, сколько как объект борьбы 
между более могущественными региональными игроками: Генуей, венецией 
и османским государством.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: венецианская республика; поздняя византия; венециан-
ское историописание; Иоанн V Палеолог; династия Палеологов; династический 
конфликт; Генуя.
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современный американский венециевед Т. Мэдден констатировал связь 
ретроспективного конструирования образа византии в венецианском истори-
ческом нарративе XIV–XVI вв. с формированием и развитием в это же время 
венецианского политического мифа [Madden, p. 337]. Замечание Мэддена во 
многом справедливо также применительно к представлениям венецианского 
историописания XIV–XV вв. о византийской империи в последнее столетие ее 
существования.
в этом плане огромный интерес для исследователя венецианско-византийских 
связей и венецианских образов византии представляет такой источник, как хро-
ника раффаино Карезини (ок. 1314–1390), великого канцеллярия венецианской 
республики [Chronicon Raphayni Caresini cancellarii Veneti; о нем см.: Carile]. 
великий канцеллярий, занимавший высшую ненобильскую должность венециан-
ского государственного аппарата, фактически был, по замечанию отечественного 
исследователя л. Г. Климанова, главой венецианской бюрократии [Климанов, 
2009, с. 348]. независимый от дожа канцеллярий коммуны, избиравшийся с 1268 г. 
Большим советом пожизненно, ведал канцелярией, выполнявшей функции архи-
ва, и был хранителем государственной печати [Климанов, 1990, с. 88]. очевидно, 
располагая доступом ко всем политическим документам республики, канцеллярий 
имел все возможности для историописательской деятельности. Характерно, что 
раффаино Карезини был сыном кремонского нотария и обосновался в венеции 
только в 1341 г., где быстро зарекомендовал себя в качестве квалифицированного 
и способного делопроизводителя, а летом 1365 г. был назначен великим канцел-
лярием [Carile, p. 80–81]. Текст широкоизвестного венециано-генуэзского дого-
вора о торговой блокаде Золотой орды составлял от лица республики в 1345 г. 
именно Карезини, «императорский нотарий и секретарь Дуката венецианского» 
[diplomatarium Veneto-levantinum, vol. 1, № 161, p. 305]. Хроника раффаино Ка-
резини продолжала «Краткую хронику» дожа андреа Дандоло [andreae danduli 
Chronica brevis], написанную тем еще в бытность прокуратором святого Марка, 
завершенную в самом начале догата [см.: Marin, p. 52–54] и доведенную до 1342 г. 
в отличие от того же дожа-интеллектуала, чья более подробная «Пространная 
хроника» заканчивалась 1280 г. [andreae danduli Chronica per extensum descripta], 
Карезини в своей хронике, не ставя задачу освещения всей венецианской истории, 
охватил события за сравнительно краткий и близкий по времени период с 1343 
по 1388 гг. р. уитт подчеркивает ряд историописательских новшеств, внесенных 
Карезини в венецианскую традицию, замечая, что тот «писал историю так, как 
будто защищал дело в суде» [Witt, p. 469].
особенно примечательно в этом отношении свидетельство Карезини о собы-
тиях византийской династической смуты 1370-х гг. он первым из официальных 
хронистов венецианской республики поведал о мятеже андроника IV против 
своего отца Иоанна V (1341–1391). описание в хронике великого канцеллярия 
противоборства императора-отца и императора-сына за власть над стремительно 
слабеющей империей ромеев представляет значительный исследовательский 
интерес не только в плане реконструкции событийной канвы этой жестокой 
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междоусобицы, но не в меньшей степени с точки зрения конструирования 
в венецианском историческом нарративе образа поздней византии в качестве 
сегмента венецианской политической мифологии.
смута в императорском доме Палеологов в 1370-х гг. [см.: васильев, с. 278; 
острогорский, с. 649–652; Кущ, 2011; 2012; 2014, с. 89–92] наглядно продемон-
стрировала уязвимость византии и активную вовлеченность в ее внутренние 
дела более могущественных и богатых внешних акторов. Когда Иоанн V был 
задержан в венеции в качестве заложника из-за огромных долгов в 1370–1371 гг. 
[nicol, p. 306–307], его старший сын и соправитель андроник IV под предлогом 
того, что венецианцы требовали отдать им о. Тенедос в счет долга, а император-
отец принял это условие [острогорский, с. 646–647], отказал отцу в денежной 
помощи. Иоанн получил ее от другого сына, будущего императора Мануила II. 
вернувшись из Италии, василевс-отец лишил старшего сына соправительства, 
и тот, сговорившись с наследником османского султана Мурада I (1362–1389) 
савджи Челеби о союзе против отцов, попытался свергнуть Иоанна в мае 
1373 г. Заговор принцев потерпел поражение, после чего Мурад настоял на 
их ослеплении. ослепленный савджи Челеби вскоре скончался. По версии 
поздневизантийского историка лаоника Халкокондила, Иоанн приказал ос-
лепить андроника IV посредством выплескивания на глаза сыну кипящего 
уксуса [laonikos Chalkokondyles, I. 48], поэтому тот не окончательно потерял 
зрение. в 1376 г. андроник бежал из башни анема, служившей императорской 
тюрьмой, в генуэзскую Галату при поддержке генуэзцев, которых не устраивал 
провенецианский курс Иоанна. Затем с помощью тех же генуэзцев и турок ан-
роник захватил власть и заточил в анему отца с братом Мануилом [Кущ, 2014, 
с. 89]. узурпатор продержался на троне, назначив сына Иоанна соимператором, 
до лета 1379 г., когда, в свою очередь, Иоанн V сумел вместе с Мануилом бежать 
из анемы и вскоре вернулся на престол при помощи Мурада I, а узурпатор 
бежал к генуэзцам в Перу. вскоре отец и сын вынуждены были прийти к ком-
промиссу: в 1381 г. андроник вновь был провозглашен наследником и получил 
в управление силимврию [Кущ, 2012, с. 76]. умер андроник вскоре после новой 
неудачной попытки свержения отца в 1385 г. [васильев, с. 278].
в «греческих» сюжетах своего труда раффаино Карезини обращал при-
стальное внимание на бедственное внешнее и внутреннее положение империи 
Палеологов в XIV в., погрязшей в гражданских войнах и оказавшейся легкой 
добычей турок и генуэзцев. великий канцеллярий проявил достаточную осве-
домленность о состоянии дел в империи ромеев. события в хронике Карезини 
излагались кратко, но весьма экспрессивно, с вкраплениями назидательных 
рассуждений: «Кир андроник, первородный сын Калояна, императора греков, 
и сауцибей Залабей (савджи Челеби. — Д. В.), сын амурата (Мурада I. — Д. В.), 
бея турок, сговорились о безбожном и омерзительном союзе против отцов. од-
нако они потерпели поражение под отцовским натиском. амурат полностью 
лишил глаз собственного сына, грек же свое порождение и его сына, ослепив 
частично, навсегда заточил в темницу. Генуэзцы, договорившись со стражниками, 
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кира андроника и сына его из тюрьмы освободили, взлелеяли гибельный пример 
противостояния отеческому благочестию, через следование против всех есте-
ственных и гражданских законов, а также против добрых нравов»1 [Chronicon 
Raphayni Caresini cancellarii Veneti, col. 443].
Про новый бунт андроника IV при поддержке генуэзцев и отчасти османов 
в 1376 г., на три года приведший его к власти в Константинополе, Карезини 
также сообщил с негодованием, добавив некоторые подробности: андроник 
пообещал Мураду I, «врагу имени христианского», в наложницы свою сестру, 
«прекраснейшую христианскую деву», не названную в хронике канцеллярия 
по имени, но той Бог ниспослал смерть, «не дав свершиться столь омерзительно-
му злодейству» [Ibid.]. в византийских источниках этот сюжет о смерти сестры 
андроника, предназначенной в жены Мураду, не встречается, однако практика 
династических браков византийских принцесс с османскими правителями 
становится в середине XIV в. достаточно привычным явлением во внешней 
политике Константинополя. Практике положил начало Иоанн Кантакузин, 
который, стремясь заручиться поддержкой османского бея орхана, в 1346 г. 
выдал за него замуж свою дочь Феодору [острогорский, с. 625–626]. в 1358 г. 
дочь Иоанна V, по-видимому, Ирина, была отдана в жены сыну орхана и брату 
Мурада Халилю [luttrell, p. 103–104]. По мнению а. латтрелла, дочь Иоанна V 
Мария, умершая, согласно одной из кратких греческих хроник, в сентябре 1376 г. 
или несколько позднее, и была той самой «прекраснейшей христианской девой» 
хроники раффаино Карезини [Ibid., p. 104]. Также эта не названная по имени 
принцесса в хронике Карезини, очевидно, фигурировала не только как вполне 
реальный персонаж династической смуты, но и в качестве символа умирающей 
империи или столицы, которую ее правитель-узурпатор готов был отдать на раз-
грабление иноверцам.
«Захвачена империя Константинопольская, — продолжал хронист, — заточен 
в тюрьму отец, истинный император, причем вместе с императрицей и другими 
сыновьями жесточайшим образом был он избит. Попали в заточение благород-
ные мужи: байло Пьетро Гримани и наши купцы, проживающие в Константино-
поле, имущество было разграблено, а торговые сделки — сорваны»2 [Chronicon 
Raphayni Caresini cancellarii Veneti, col. 443]. венецианский дипломат и хронист 
первой половины XVI в. Джованни Джакомо Карольдо (ок. 1480–1538) также 
сообщал, что «кир андроник», действуя в интересах властей Генуи и ректоров 
1 Chier andronicus primogenitus Calojani Graecorum Imperatoris, necnon Saucibeus Zalabei filius amurati 
Bey Turchorum profana ac detestabili unione conspiraverunt in Patres; sed paterna persecutione devictis, 
amuratus filium proprium oculis privavit totaliter; Graecus autem suum genitum et geniti filium coecatos, se non 
plene, perpetuum ad carcerem damnavit. Januenses tractatu cum custodibus habito, Chier andronicom et filium 
a carceribus liberant, et confovent contra paternam pietatem, et per consequens contra omnia naturalia, et civilian 
jura, contraque bonos mores et periciosum exemplum.
2 occupatur Imperium Constantinopolitanum; carceratur Pater Verus Imperator, & una cum Imperatrice, 
ac ceteris filiis acerbissime affligitur; carceratur nobiles viri Petrus Grimanus Bajulus & mercatores nostri 
Constantonopoli conversantes, bonisque et mercatoribus spoliantur.
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Галаты (Перы), арестовал в Константинополе байло, его советников, корабли 
и купцов [Giovanni Giacomo Caroldo, vol. 5, p. 339a].
один из самых устойчивых в средневековом венецианском дискурсе топосов 
о византии — представление об исключительной злокозненности греков. опи-
сание ареста купцов и разграбления венецианских товаров в византии не могло 
не вызывать у венецианцев ассоциацию с такой поворотной вехой, как конфиска-
ция венецианских товаров и задержание венецианских граждан указом Мануи-
ла I Комнина. 12 марта 1171 г. василевс приказал арестовать венецианцев в им-
перии и конфисковать их имущество, суда и товары, что было незамедлительно 
сделано [см.: острогорский, с. 476; nicol, p. 97–98; andreae danduli Chronica per 
extensum descripta, p. 250]. в «Истории дожей венецианских» первой половины 
XIII в. про мотивы Мануила было сказано вполне однозначно: «уж затаил он 
зло в сердце своем на венецианцев, увидев изобилие их богатств и сияние их 
добродетелей»3 [historia ducum Venetorum, p. 28]. андреа Дандоло в «Простран-
ной хронике» изображал Мануила коварным врагом венеции, полагавшимся на 
шпионаж и затягивание переговоров в течение кризиса 1171–1172 гг., во время 
которого венецианцев на кораблях застигла чума: «Император действительно 
отправил с возвращающимися послами своего посланника, но не для заключе-
ния мира, а для затягивания, а также, чтобы тот разузнал положение в войске»4 
[andreae danduli Chronica per extensum descripta, p. 252]. Для Дандоло взятие 
Константинополя венецианцами и крестоносцами в 1204 г. было великим актом 
исторического отмщения «злодеянию нечестивого Мануила» [Ibid., p. 270]. 
Карезини воздерживался от проведения параллелей между событиями 1171 
и 1376 гг. в тексте хроники, однако, по-видимому, сходство недавней ситуации 
с историей двухсотлетней давности, столь значимой в венецианском нарративе, 
едва ли не бросалось хронисту в глаза. впрочем, во взгляде Карезини на арест 
венецианцев и захват их товаров в Константинополе при андронике IV Палео-
логе прослеживается одно существенное отличие от традиционной венецианской 
трактовки «греческого вероломства» при Мануиле Комнине: в повествовании 
о разрыве византии с венецией главным зловещим актором предстала Генуя, 
проводником козней которой хронист не без оснований видел андроника.
враждебность генуэзцев по отношению к Иоанну V, которому Карезини 
вполне симпатизировал, справедливо связывалась венецианским историком 
с его провенецианской позицией, в частности, с тем, что Иоанн обещал пере-
дать стратегически важный о. Тенедос венеции. Когда андроник IV передал 
остров генуэзцам, его жители сохраняли верность Иоанну V и его решению, 
и в октябре 1376 г. Тенедос был занят венецианцами [острогорский, с. 650]. 
Карезини писал о благах венецианского правления для греков острова по срав-
нению с «ужасами» генуэзского владычества: «народ Тенедоса, помнящий 
3 Iam conceperat malum in corde suo contra Venetos, videns eos divitiis habundare et virtutibus refulgere.
4 Imperator equidem cum legatis redeuntibus nuncium mictit, non ad pacem, sed ad moram, et ut condiciones 
exercitus integraliter presentiret…
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об обещании Калояна пожаловать эту землю в залог венецианской дожеской 
власти и желающий избежать бесчеловечного и тягчайшего ига рабства генуэз-
ского, с поднятыми крестами и великим благочестием смиренно покорился по 
доброму праву законного императора Калояна кротчайшему покровительству 
венецианцев»5 [Chronicon Raphayni Caresini cancellarii Veneti, col. 443]. Далее 
Карезини утверждал, что хрисовулы, по которым андроник жаловал Тенедос 
Генуе по требованию последней, недействительны, поскольку он — узурпатор, 
покушавшийся на отцеубийство и совершивший «преступление оскорбления 
величества» [Ibid.]. начавшаяся вскоре Кьоджская война в хронике именована 
«справедливейшей» [Ibid., col. 444]. По Туринскому миру 1381 г., венецианская 
и генуэзская стороны, завершив эту кровопролитную войну, объявили Тенедос 
нейтральным, причем все жители острова были принудительно эвакуированы 
[Thiriet, p. 178].
Демонизация генуэзцев, главных торговых соперников венеции, — харак-
терная черта венецианской колониальной пропаганды XIV–XV вв. — позже 
будет особенно заметна в хронике потомственного нотария и канцлера Кан-
дии лоренцо де Моначи (1351–1428). в частности, в его хронике приводился 
следующий эпизод. После землетрясения 1303 г. многие греки венецианского 
Крита уговаривали архонта алексея Каллерги, который в недавнем прошлом 
был вождем антивенецианского восстания, а в 1299 г. заключившего с вене-
цией почетный мир, воспользоваться грозным знамением и возглавить новое 
восстание против венеции. архонт ответил, что «самостоятельно этот остров 
управляться не может», а «иго венецианское» лучше, чем владычество «прокля-
тых» генуэзцев, каталонцев или империи греков [laurentii de Monacis…, p. 163]. 
не исключено, что эти слова де Моначи приписал архонту, чтобы предостеречь 
критскую элиту от нелояльности метрополии.
в эпизоде о противостоянии Иоанна V и андроника IV раффаино Карезини 
изобразил последнего жестокой и вероломной фигурой, однако ничего спе-
цифически «греческого» в его поведении не выявлял. Так, его мятеж против отца 
не отличался от аналогичного поступка савджи Челеби, а при бегстве из темни-
цы анема андроник предстал не столько интриганом и заговорщиком, сколько 
орудием генуэзских интриг против Иоанна, активно поддерживаемого венецией. 
Иоанну V, как законному государю, Карезини, напротив, симпатизировал. Турки 
в хронике Карезини — непримиримые противники христианства. но, несмотря 
на то, что султан Мурад I изображен в хронике сугубо отрицательным персо-
нажем, врагом христианского мира, вероломный бунт савджи Челеби против 
него для хрониста — безбожный акт в силу «естественного закона». Подлинным 
же эталоном вероломства, беспринципности и коварства, в том числе и по от-
ношению к грекам, у Карезини выступали не византийцы, а главные соперники 
5 Populus Tenedos memor promissionis Calojani Imperatoris de concedendo dictum locum sub mutuo, 
& pignore ducali dominio Venetiarum, volensque inhumanum et asperrimum servitutis jugum Januensium evitare, 
cum Crucibus elevatis et devotione maxima suppliciter se submiserunt, salvo jure Calojani legitimi Imperatoris, 
ad protectionem mitissimam Venetorum.
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венеции — генуэзцы. в другом месте своей хроники Карезини отмечал, что 
про генуэзцев «известно, что они всегда жили грабежом» [Chronicon Raphayni 
Caresini cancellarii Veneti, col. 442].
весьма любопытное освещение событий династической смуты приводит-
ся в сочинении венецианца Джакопо Зено «Жизнь Карло Зено», в котором 
интеллектуал середины XV в. поведал историю жизни и приключений своего 
деда — прославленного авантюриста, воина и флотоводца Карло Зено (1333–
1418), долгое время проживавшего в византии. Зено-внук писал: «Примерно 
в это время в Константинополе разразилась государственная смута. андроник, 
сын Карояна6, константинопольского государя, опираясь на помощь генуэз-
цев, отстранил отца от власти и сам захватил власть, плененных отца и бра-
тьев предал темнице и цепям. Так слепая7 страсть к царствованию потрясла 
души смертных»8 [Vita Caroli Zeni, p. 12–13]. Иоанн передал Зено, с которым 
имел дружеские связи, письмо с просьбой спасти его через некую «бабенку» 
(muliercula), жену начальника крепости, уже давно бывшую любовницей импе-
ратора [Ibid., p. 13]. Зено сумел на лодке подойти к темнице и по стене забрался 
к окну камеры Иоанна, выходящему на море, однако тот отказался покидать 
тюрьму с венецианцем без сыновей, и побег не состоялся. вскоре Иоанн вновь 
умолял Зено о помощи, пообещав в своем письме венецианцу передать Тенедос 
венецианской республике, но и этот план провалился, поскольку жена на-
чальника крепости была схвачена и под страхом пыток раскрыла намерения 
свергнутого императора [Ibid., p. 13–14]. рассказ Джакопо Зено содержал, по 
крайней мере, один явный анахронизм: башня анема, где бы она в действитель-
ности ни находилась, определенно была расположена вдали от Золотого рога 
[Кущ, 2014, с. 95].
в хронике раффаино Карезини, старшего современника Карло Зено, по-
следний фигурировал как герой Кьоджской войны с Генуей, совершивший 
летом 1379 г. несколько успешных рейдов против генуэзского флота в восточ-
ном средиземноморье. Как сообщал Карезини, Зено, «захватив и предав огню 
несколько генуэзских судов, отправив многих генуэзцев в тюрьмы Крита, имея 
при себе галеи с негропонта и галею с Тенедоса, поспешил в Константинополь, 
где, изгнав кира андроника, восстановил во власти императора Калояна» 
[Chronicon Raphayni Caresini cancellarii Veneti, col. 446–447]. в дальнейшем 
хронист живописал участие флота под командованием «благородного мужа» 
Карло Зено, вернувшегося с востока в адриатику, в судьбоносном противо-
стоянии с генуэзцами при Кьодже в 1380 г. [Ibid., p. 451–452]. несмотря на то, 
что Зено в беглом рассказе Карезини предстал способным воином, чьи действия 
6 Искаженный вариант имени Калоян — «Прекрасный Иоанн», стандартного именования византийских 
императоров по имени Иоанн в западных источниках.
7 По-видимому, игра слов: намек на слепоту самого андроника.
8 Circiter ea tempora Constantinopoli novae rerum turbationes erant exortae. andronicus Caroiani 
Constantinopolitani principis filius, ope Genuensium fretus, patrem imperium truserat, rerumque ipse potitus, 
patrem, fratresue interceptos, carceri vinculisque adegerat. Ita mortalium animos caecus regnandi furor vexat.
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были определяющими в истории восстановления Иоанна V на троне, великий 
канцеллярий не упоминал первой, неудавшейся (если не вымышленной) по-
пытки Зено вызволить василевса из темницы. стоит обратить внимание, что 
в момент написания хроники Карезини Карло Зено был жив и здравствовал, 
и его слава только росла.
Приводимые в источниках версии обстоятельств побега Иоанна V из анемы 
достаточно разнообразны (о версиях побега Иоанна в сочинениях Димитрия 
Кидониса, Дуки, Псевдо-сфрандзи и других авторов см.: [Кущ, 2014, с. 91–92]), 
и история об освобождении василевса непосредственно венецианским адмира-
лом не подтверждается византийскими источниками. в частности, в «Истории» 
Халкокондила сообщалось, что андроник, заточив отца и брата в башню, три года 
держал их там внутри маленькой деревянной клетки, но убить их все же не по-
желал, хотя сделать это ему настоятельно советовал султан Баязид [laonikos 
Chalkokondyles, 2.6] (в действительности султаном в то время был Мурад I). 
на четвертом году заточения отец и сын сумели уговорить слугу, приносившего 
узникам пищу, дать им некий железный предмет, с помощью которого Иоанн 
и Мануил быстро выбрались из темницы и вскоре бежали к султану, пообещав 
ему сколь угодно большую дань и любую военную помощь [Ibid.]. Так или 
иначе, наиболее значимым в деле возвращения Иоанна Палеолога к престолу 
внешним актором был Мурад I, к которому бежали, освободившись из анемы, 
Иоанн и Мануил [nicol, p. 320]. очевидно, приведенный в хронике великого 
канцеллярия портрет Карло Зено, при написании которого Карезини добавил 
к вполне реальным подвигам флотоводца недостоверные подробности, отвечал 
запросу венецианцев на образ героя-современника.
общий авантюрный настрой жизнеописания Зено и в частности эпизода 
с попыткой освобождения Иоанна V также не способствует восприятию данного 
рассказа как достоверного. однако, если оставить вопрос о точности изложения 
автором событийной стороны и сосредоточиться на имагологическом ракурсе 
проблемы, то при всем авантюрном характере изложения у Джакопо Зено 
и юридизме Карезини, нельзя не заметить общего настроя в изложении у Каре-
зини и у Зено. в обоих источниках «Калоян» представлен другом венецианцев, 
а андроник — узурпатором, снедаемым жестокими страстями, положившимся 
на помощь Генуи.
в целом, византийская династическая смута 1370-х гг. в изложении Карезини 
представала не столько борьбой между императорами дома Палеологов, сколько 
противодействием внешних игроков. в той же мере, в какой андроник изо-
бражался орудием в руках генуэзцев, в той и «Калоян» представал у Карезини, 
в первую очередь, послушным союзником республики святого Марка. начиная 
с этой хроники великого канцеллярия республики раффаино Карезини, сосре-
доточившегося, в отличие от дожа-хрониста Дандоло, на близких по времени 
событиях, явственно обозначился один из важных трендов восприятия византии 
эпохи Палеологов в венецианском интеллектуальном дискурсе: империя ромеев 
в повествовании Карезини постепенно теряет субъектность и рассматривается, 
Д. В. Возчиков. Династическая смута в поздней византии
100 ИсторИя
главным образом, как арена борьбы за влияние между венецианцами, генуэз-
цами и османами.
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The article deals with the narrative of the intra-dynastic conflict between John V 
Palaiologos and his son andronikos IV (1373–1379), as depicted in the contemporary 
chronicle of the Venetian Grand Chancellor Raffaino Caresini (ca. 1314–1390). 
The author examines Caresini’s narration about the discord in the house of Palaiologos 
in the context of the Venetian myth. Various images of the Other were essential for this 
myth to underline the uniqueness and superiority of the Republic of Venice. Caresini 
was well aware of the current state of affairs in Byzantium. The chronicler paid special 
attention to the precarious international position of the empire in the 14th century. 
The struggle between John and his heir is regarded in Caresini’s chronicle through 
the prism of Veneto-Genoese rivalry, where Venice supported John and Genoa stood 
behind andronikos. The Venetian narrative of the 13th and 14th centuries contained 
a stereotype about the Byzantine perfidy, but Caresini ascribed such negative 
characteristics as insidiousness, cruelty and inclination to robbery to the Genoese, 
the main rivals of the Venetians, not to the Greeks. In general, Caresini regarded 
Byzantium as an object of struggle between more powerful regional players: Genoa, 
Venice and the ottoman state rather than a subject of international relations.
K e y w o r d s: Republic of Venice; late Byzantium; Venetian historiography; John V 
Palaiologos; house of Palaiologos; intra-dynastic conflict; Genoa.
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